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PRAKTYKOWANIE UNIVERSITAS

C o, jesli racje maja ci, ktorzy twierdza, ze Uniwersytet nigdy nie ist-
niat? Co, je$li jesteémy po prostu uwiedz;'(éni fantazmatem Univer-
sitas? Co, jeSli wlasnie z tego zaczadzenia naszej $wiadomosci bierze sig
bol zderzania z rzeczywistoscig instytucji uniwersytetu? Dlaczego uniwer-
sytet nie mialby ulega¢ procesom typowym dla wszystkich instytucji spo-
lecznych, w tym — przede wszystkim — alienacji? Czyz nie o to nam chodzi,
czy nie na to narzekamy: instytucja uniwersytetu stata si¢ nam obca, wyda-
je sie traktowac nas — tworzacych ja ludzi — jak pionki, tymczasowe zasoby,
przesuwane zgodnie z procedurami, dostawiane do standard6w, przezuwa-
ne, zuzywane i wydalane, kiedy staja sie juz nieprzydatne?

Oczywicie alienacji kazdej instytucji nalezy sie przeciwstawia¢, nalezy
z nig walczy¢, nigdy nie dawaé za wygrana, ale dzisiaj w przypadku krytyki
uniwersytetu mamy jednak — zdaje sie — do czynienia z czymS jeszcze, Z ja-
kimé naddatkiem, uzupelnieniem, albo tez z nows, specyficzng forma wy-
obcowania.

Powiedzmy zatem, ze w wielu miejscach $wiata ludzie odkrywaja istnienie
zjawisk, ktore sklaniaja do uznania hipotezy, wedle ktorej ulegt on splasz-
czeniu — ale oczywiécie nie w tym sensie, 7e nie ma juz statusowych roz-
nic pomiedzy jego mieszkaficami, tylko w tym, ze nie ma juz roznic pomie-
dzy racjonalnoéciami regulujacymi obrazy $wiata tych mieszkancow. O ile
zatem jeszcze w latach siedemdziesigtych czy osiemdziesigtych ubieglego
wieku rézne sfery ludzkiego zycia, czy tez rézne obszary éwiata, charaktery-
zowaly sie dla nas pewng odrebnoécia i specyfika, to dzisiaj ta ich specyfika
albo juz jest niedostrzegalna, albo gwattownie zanika. Kazdy sektor §wia-
ta, kazda dziedzine ludzkiej aktywnoéci reguluje teraz bowiem jedna logi-
ka, mianowicie logika ekonomiczna. Niezaleznie od tego, czy chodzi o mu-
zyke, zdrowie, literature, edukacje, przyrode, nauke czy teatr, ulegamy albo
juz ulegli$émy nacierajgcemu na nas zewszad naciskowi, aby pojmowac te
i inne wymiary naszej egzystencji jako poddajace sie ekonomicznej rozli-
czalnoéci, czyli jako przynoszace dajacy sie uchwycié produkt, ktory mozna
whaczy¢ w taicuch wymiany towarowo-pienieznej w taki sposob, zeby jego
warto$é rynkowa byta wyzsza (albo co najmniej réwna) od wartosci nakla-
dow niezbednych do jego produkcji.

W odniesieniu do edukacji — w tym takze edukacji akademickiej — ozna-
cza to, ze zostaje ona skonceptualizowana jako ustuga. Wlasciwie juz zda-
zyliémy sie przyzwyczaic do tego, ze uniwersytet zajmuje sie $wiadczeniem
ustug edukacyjnych (oraz prowadzeniem badan naukowych). W ten sposob
wypowiadaja sie oficjalne dokumenty centralnych urzedéw i poszczegol-




KONIEC UNIWERSYTETU?

nych uczelni publicznych w Polsce. Nikogo juz nie tylko nie oburza, ale na-
wet nie dziwi, jesli dziekan, przedstawiajac senatowi uniwersytetu wniosek
0 powotanie nowego kierunku studiéw, méwi o »produkeie, ktdremu na-
lezy zapewni¢ dobry marketing przez odpowiedni dobér jego nazwy”. Kie-
runkéw studiéw nie otwiera sie juz — zresztg — bez wezeéniejszych ,badan
rynku”, ktére majg odpowiedzieé na pytanie, ilu ludzi chcialoby taki kieru-
nek studiowaé.

Nie jest to naturalnie jakie§ powierzchniowe zastgpienie starej nomenkla-
tury uzywanej przez instytucje uniwersytetu nowgy, ale sg to zmiany istoty
rzeczy, to znaczy — wraz ze zmiang sposobu méwienia i myslenia o eduka-
¢ji akademickiej transformacji ulega sama relacja pedagogiczna, ktéra uni-
wersytet organizuje. To nie Mistrz intelektualnie uwodzi swoich akolitéw
ani nawet nie nauczyciel otwiera $wiat swoim uczniom, ale ustugodawca
musi trafi¢ ze swoja oferta w potrzeby klienta. Poniewaz potrzeby te regu-
luje takze logika ekonomiczna, ksztalcenie jest pojmowane jako nabywanie
ludzkiego kapitatu, jako inwestycja w ludzi, inwestycja w siebie.

Skoro ksztalcenie jest inwestycja, to nie tylko musi sie zwrécié, ale takze
musi wygenerowac zysk. Dlatego jest ono pojmowane jako subsystem ryn-
ku pracy. Nikt juz dzisiaj nie §mie méwié o ksztalceniu ogo6lnym. Argument
0 konieczno$ci budowania ludzkiej duchowoéci wywoluje dzi§ co najwy-
zej sarkastyczny u$miech. Zasadniczym zmartwieniem uczniéw szké} pod-
stawowych, gimnazjéw, licedw i studentow uniwersytetéw nie jest dzi§ po-
myst na madre odnawianie §wiata, ale wlasne potencjalne bezrobocie. Nie
ma juz innej edukacji niz ksztalcenie zawodowe.

Whasnie dlatego sam proces ksztalcenia jest dzig pojmowany w kategoriach
produkgji. Nie polega on juz na do§wiadczaniu, wehodzeniu w badawcza,
pelna skupienia i troski relacje ze §wiatem, ale na nabywaniu nowych, pod-
miotowych funkcjonalnoéci: wiedzy, umiejetnosci i kompetenciji, ktére sta-
nowi¢ maja podstawowy kapitat danej jednostki w jej zmaganiach o wysoka
pozycje na rynku pracy. Ksztalcenie ma byé zatem wydajne, ma prowadzié¢
do uzyskania mozliwie jak najwiekszej liczby rezultatéw (uczen/student
wie, potrafi, jest zdolny do...) jak najmniejszym kosztem. Stad zaintere-
sowanie mozgiem, neurodydaktyka i wszelkimi technologiami ksztalcenia,
kt6re bada sie ze wzgledu na ich skutecznoéé. Ksztalcenie z kwestii etycznej
staje sig kwestig techniczna.

Stad takZze ogromny nacisk na rozliczalnoéé ksztalcenia. Biurokratyza-
cja, proceduralizacja oraz jurydyzacja wszelkich czynnoéci nauczycieli
1 uczniéw/studentéw, majaca na celu weryfikacje efektywnodci ich pracy,
usztywnia, mechanizuje i odezarowuje relacje migdzy nimi. Nauczyciele nie
czuja sig tworcami wilasnej praktyki, a uczniowie/studenci czuja, ze obcu-
ja nie z ludZmi, tylko z funkcjonariuszami instytucji. Dzi$§ Dziekan nie de-
cyduje sig, po wnikliwym namysle, czy warunkowo wpisa¢ studenta na na-
stepny semestr, dzi$ student, ktéry nie zdal egzaminu ma po prostu ,,dlug
punktowy”, z ktérym studiuje dalej dop6ty, dopdki go nie ,,splaci”.
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B . Magdalena Dangj

Hegemonia logiki ekonomicznej w mysleniu o uniwersytecie nie dotyczy
jednak tylko wymiaru akademickiego ksztalcenia. Wraz z kolonizacja logiki
edukacji przez logike ekonomiczna w parze idzie réwniez proces kapitaliza-
¢ji wiedzy i komercjalizacji badan naukowych. Oznacza on zréznicowanie
statusu dyscyplin nauki ze wzgledu na ich ekonomiczny potencjal. Poten-
cjal ten nalezy pojmowa¢ szeroko, nie tylko jako mozliwosé bezposrednie-
go czerpania zyskow z wiedzy pewnego typu (wynalazki, patenty, techno-
logie i tak dalej), ale takze jako zdolnosé danej dyscypliny do poddania sie
logice wydajnoéci i rozliczalnoécei. Dyscypliny, ktérych przedmiot badafi i —
wynikajace z jego specyfiki — metody badawcze (nie wspominajac o trady-
¢ji i wlasciwej dla tej dyscypliny kulturze) nie pozwalaja na sprostanie wy-
mogom tej logiki, nie tylko traca na znaczeniu, ale tez kwestionuje sie ich
przynaleznoé¢ do nauki jako takiej. Dlatego humaniéci albo dostosuja sie
do rezymu punktéw parametrycznych, liczby cytowar, indeksu Hirscha,
i wskaznika Impact Factor, albo znikng z uniwersytetu.

Nikogo nie dziwi rowniez wymdg wiazania roli badacza i roli managera,
narzucany wszystkim przez jednolita, konkursows strukture finansowania
badan naukowych. Nikogo nie zastanawia tez fakt, ze struktura ta naklada
na badania bardzo znaczace ograniczenia czasowe (podobnie jak przepisy
regulujace czas zatrudniania pracownikéw nauki). Nie mozna dzié mysleé
o projektach kilkunasto- czy kilkudziesiecioletnich, nie méwiac o projek-
tach biograficznych, calozyciowych.
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Nade wszystko jednak kapitalizacja wiedzy i komercjalizacja badaf na-
ukowych przemienia uniwersytet w istotowym dlan wymiarze wspélnoty.
Ot6z - zaprzegajac do myslenia nawet ekonomiczng logike — sukces insty-
tucji uniwersytetu, to jest intelektualna ptodno$¢ ludzi uniwersytetu, mia-
ta (ma?) swoje zrédio w publicznym charakterze wspolnoty, ktora ci ludzie
tworzyli. Badali oni, a nastepnie publikowali wyniki tych badat, prezentu-
jac je szeroko rozumianej publicznoéci badaczy, wystawiajac sie na ich kry-
tyczny oglad. I chociaz idea autorstwa (idei, teorii, metody) jest w éwiecie
akademickim niezwykle istotna, to jednak sam proces krytyki jako niezbed-
ny element tworzenia wiedzy w domysle rozszerza autorstwo poddawane-
go krytyce dziela naukowego na calg spoteczno$é nauki. Rozwoj kazdej
naukowej dyscypliny jest $cigle zalezny od tego specyficznego ruchu wza-
jemnej, jawnej, publicznej krytyki, na skutek ktérej ciggle przepracowu-
Je si¢ swoje projekty badaweze, rozumowania czy instrumentaria pojecio-
we. Tymczasem logika komercjalizacji nakazuje utajniac te wyniki badan,
ktére moga zostaé skapitalizowane, jesli dzieki temu moze zostaé wypra-
cowana lub zachowana rynkowa przewaga nad konkurencja. Koniecznoéé
takiego utajnienia wprost narzuca obowigzujaca w Polsce Ustawa Prawo
0 Szkolnictwie Wyzszym (art. 86e, pkt. 5), ktéra — biorac pod uwage takze
fragmenty dotyczace warunkéw zatrudnienia i awansu mlodych pracowni-
kéw nauki — zmierza bezpodrednio do usankcjonowania ludzi uniwersyte-
tu jako prywatnych przedsigbiorcéw, skupionych na wiasnej karierze, na
swoim ,uwlaszczeniu”, na gromadzeniu przerdznych kapitatow, dajacych
rozmaite przewagi. Ludzi, ktérych nie obchodzi anj wspolnota Universitas,
ani jakiekolwiek inne dobro wspolne.

OczywiScie mozna sie na to nie zgadza¢. Przejawy takiej niezgody co jaki§
czas przebijaja sie do okruchéw naszej zdekomponowanej sfery publicz-
nej. Oprécz tego niektérzy z nas podejmuja krytyczne dziatania wobec upa-
dania uniwersytetu w poszczegolnych, macierzystych $rodowiskach akade-
mickich. Zapewne kazda forma niezgody nie jest prosta. Mimo to wszystkie
dotychczasowe dzialania wydaja sie ciggle niewystarczajace.

W pewnym sensie pozycja krytyczna jest dla nas przeciez wygodna, pozwala
nam skanalizowaé nasze frustracje oraz niejako »Stana¢ obok” obiektu kry-
tyki, transcendowaé upadek uniwersytetu, uwolnié sie od niego. To oczywi-
Scie rodzi niebezpieczefistwo braku poczucia zwigzku z obiektem krytyki,
braku poczucia odpowiedzialnosci za Uniwersytet. Tymczasem Uniwersy-
tet to nie jest jaka$ bezosobowa machina, skladajaca sie z zebatek, kot za-
machowych, procedur, regulaminéw, drég stuzbowych, funkeji, rozporza-
dzen, kryteriéw, wskaznikow i standardéw. Trzeba sobie powiedzieé to
wyraznie: to my wlasnorecznie usmiercamy Uniwersytet. Chociaz, by¢ moze
to nie my jesteSmy zrodlem jego upadania, to jednak nasze wyobrazenie
o istocie Universitas uleglo zatarciu czy transformacji i dlatego nasze dzia-
tania, nasze codzienne praktyki (w tym takze praktyka milczenia, adaptacji,
bezradnoéci) wspoétuczestnicza w dziele niszezenia Uniwersytetu.
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Krytyka jest zatem naszym zywiolem, potrafimy to robié o tyle, o ile jeste-
$my zaprawieni w ,robocie” naukowej. Musimy by¢ przeciez krytyczni cig-
gle, bezkompromisowo, takze w stosunku do siebie samych — tego wymaga
od nas imperatyw poszukiwania prawdy. Jednak — jak sie wydaje — w sy-
tuacji upadku Uniwersytetu sama krytyka nam nie wystarczy. Trzeba ro-
bié cos wiece;.

Czyzby chodzilo o strajk? Powtérzmy zatem: to my sami, ludzie nauki,
pracownicy uniwersytetow, zabijamy Uniwersytet. Przeciwko komu mie-
libySmy strajkowaé? Przeciwko rektorom i dziekanom, ktérych sami wy-
bieramy? Przeciwko Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ktéra sami — jako
srodowisko — tworzymy? Przeciwko odpowiedniemu ministrowi, ktéry
rowniez zawsze pochodzi ze §rodowiska akademickiego? Moze przeciwko
studentom? Problem nie lezy — jak uwazam — w jakiej$ mitycznej sile, kto-
ra niecnie wiada szkolnictwem wyzszym w Polsce czy na $wiecie, ale w tym,
ze my sami ulegamy kolonizujacej mocy jednego typu mySlenia, ktéry za-
bija Universitas.

To, co dzi$ trzeba zrobi¢ przede wszystkim, to zatem przypomnie¢ sobie
charakter idei Universitas. Uwazam, ze nie tylko Universitas ulegla zapo-
mnieniu. Zapomnieli$my takze charakter tej idei. Ot6z na przekor wszyst-
kim, ktérzy twierdza (majac racje jedynie w waskim sensie), ze Uniwersytet
nigdy nie istnial, trzeba dzi§ dowodzié ciaglego wydarzania sie Uniwersy-
tetu. ZapomnieliSmy bowiem, ze nie idzie tutaj o jaka$ mrzonke, o wizje
doskonalej instytucji, niepoddajacej sie alienacji. Nie jest to tez utopij-
ny obraz wyselekcjonowanej, doskonalej wspélnoty, do ktérego mieliby-
$my wiecznie si¢ przybliza¢. Idea Universitas ma charakter perfomatyw-
ny. Opisuje ona pewien typ wydarzenia, ktére tworza ludzie, bedac ze sobg
w pewien wyjatkowy, specyficzny sposéb. Ludzie powoluja do zycia Uni-
wersytet, ilekro¢ bedac catkowicie pochlonieci przez kwestie, ktéra pocho-
dzi ze §wiata, zapominajg o swoich statusach, pozycjach, funkejach i kapi-
talach, wycofuja sie ze $wiata codziennego z jego przesadami, potrzebami,
zadaniami, politycznymi sporami (a takze troskami, hierarchiami wartoéci,
strukturami powigzan i tak dalej) oraz otwieraj sie na rozwazanie kazdego
mozliwego argumentu, jak gdyby miat on decydowaé o przechyleniu szali.

Universitas — wspélnota réwnych w poszukiwaniu prawdy — wymaga za-
tem wprowadzenia sig ludzi w pewien wyjatkowy stan, ktéry potocznie na-
zywamy ,zapomnieniem o Bozym $wiecie”. Jest to rodzaj Ducha, heglow-
skiego Geist, ktory tworzy sie pomiedzy ludZmi za sprawa ich wlasnych
dziatani, przekraczajac i obejmujac ich wszystkich swoim wiadaniem. Po-
wstanie Universitas zawsze wigze si¢ z przekonaniem, ze tylko w takiej
przestrzeni zawieszenia §wiata, zawieszenia jego praw, naciskéw i podzia-
16w, mozna 6w $wiat rzetelnie badaé. Jednoczeénie tylko wowczas, gdy
kto$ otwiera, inicjuje pojawienie sie takiej okazji do zatopienia sie w wy-
taczonej ze Swiata, ale $wiatowej kwestii, mozliwe jest nawigzanie praw-
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dziwej, intelektualnie erotycznej relacji z Mistrzem. Z drugiej strony tylko
wowczas mamy szanse na powolanie do zycia tego modusu bycia uczniem,
ktéry nazywano kiedys studiosus.

Przypomnienie sobie idei Universitas wymaga zatem tworzenia okazji do
wydarzania sie stanéw zapomnienia o sobie i o »Bozym $wiecie”. Zapew-
ne takie Duchowe przestrzenie powoluje sie do zycia zaréwno w instytucji
uniwersytetu, jak i poza nim. Dopiero jednak do$wiadczenie przebywania
W nich pozwala na uchwycenie istoty sprawy, to znaczy na postawienie so-
bie pytania o ksztalt instytucjonalnych ram, ktore beda sprzyjaé wydarza-
niu sie Universitas.

.Bez watpienia potrzebna jest nam powazna dyskusja nad sensem istnienia

uniwersytetéw publicznych w Polsce. Powinna ona zaja¢ sie miedzy inny-
mi dekompozycja réznych mitéw, ktore uSmiercaja Uniwersytet. Ciagle na
przyklad dominuje bezmyélne przekonanie, ze celem finansowania uczelni
publicznych ma by¢ mechaniczne podniesienie wskaznika skolaryzacji net-
to na poziomie wyzszym (procent populacji w wieku od dziewietnastu do
dwudziestu czterech lat, ktéra studiuje na uczelniach wyzszych) w nadziei,
ze bezposrednio przelozy sie ono na budowe gospodarki opartej na wiedzy.
Celnie te sprawe punktuja propozycje Komitetu Kryzysowego Humanisty-
ki Polskiej: jak dotad polityka oparta na owym przekonaniu doprowadzila
jedynie do wytworzenia sie licznych »produktéw uniwersytetopodobnych”
izanikania samej Universitas, ktora uzyskala status niszowej rzadkoéci. To
rodzaj luksusu, pradawnych obyczajéw, ktore uchowaly sie jeszcze gdzie-
niegdzie.

Zapewne takich mitéw jest duzo wiecej (czy koniecznie musi dominowaé
forma studiéw kierunkowych?, czy kazdy rodzaj studiowania na uniwersy-
tecie musi poddawaé sie wymogom KRK?, czy nie da si¢ wymyéle¢ innej,
réwniez transparentnej formuly finansowania nauki niz system grantowy?
itak dalej), jednak nie porozmawiamy o nich na powaznie, je$li nie bedzie-
my réwnolegle praktykowaé Universitas. Tylko ciagle, dostatecznie szero-
kie i mozliwie powszechne powolywanie tej Duchowej przestrzeni do Zycia
stworzy Srodowisko, w ktérym taka debata bedzie mozliwa. Tylko wowezas
moze powstac szansa na odnowienie uniwersytetow.

Powt6rzmy: praktykowanie Universitas nie jest dzi$ sprawg latwa. Trzeba
tego dokonywa¢ na przekér efektom ksztalcenia Wwyrazanym w postaci cza-
sownik6w operacyjnych, na przekér procedurom przetargowym, wskazni-
kom kosztochtonnoéci, potrzebom rynku, a takze na przekér naszej wlasnej
bezczynnosci 1 wyrafinowanej §wiadomogci krytycznej. Pocieszajace moze
by¢ jedynie to, ze prawdopodobnie zawsze praktykowanie Universitas do-
konywalo sie na przekér wszystkiemu. Uniwersytet jest zatem powolywany
do zycia, pomimo ze wydaje sie to niemozliwe.
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